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Wissenschaftliche Publikationskultur im Wandel

Die globalen Aktivitdten in Forschung und Entwick-
lung (FuE) weiten sich seit vielen Jahren kontinuierlich
aus: Die FuE-Ausgaben haben sich zwischen 2000

und 2017 weltweit verdreifacht.! Die Zahl der begut-
achteten Publikationen in Wissenschaft und Technik
ist von 2008 bis 2018 im Mittel um knapp 4 % pro Jahr
gewachsen und hat inzwischen einen Wert von mehr
als 2,5 Millionen pro Jahr erreicht.? Vor diesem Hinter-
grund steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Forschungs-
anstrengungen irgendwo auf der Welt dupliziert und
damit Ressourcen verschwendet werden. Dies gilt
inshbesondere fiir plausible Forschungsideen, die der
experimentellen Uberpriifung jedoch nicht standhal-
ten. Denn in der gegenwértig vorherrschenden wissen-
schaftlichen Kultur werden derartige negative For-
schungsergebnisse hdufig nicht publiziert. Hierdurch
geht wertvolles Wissen tiber gute Ideen verloren, die
bereits umgesetzt wurden, aber nicht zum gewtinsch-
ten Ziel fuhrten. Der vorliegende Beitrag argumentiert
fiir einen Wandel in der wissenschaftlichen Publika-
tionskultur und benennt soziotechnische Treiber und
Optionen, die sich dabei im Zuge der digitalen Trans-
formation von FuE gegenwértig abzeichnen.

Die Kultur der Zurtickhaltung bei der Publikation nega-
tiver Forschungsergebnisse wie auch die Bevorzugung
statistisch signifikanter positiver Ergebnisse® wird als
Publikationsbias bezeichnet. Sie hat vielfaltige Griinde,
ausgehend von der menschlichen Natur, zu der es wohl
gehort, Erfolge hoher zu schatzen als Misserfolge. So
ist es plausibel, wenn auch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler positive Forschungsergebnisse vorzie-
hen und die Entdeckung eines Effektes hoher bewerten
als uneindeutige Statistiken oder die augenscheinlich
empirische Widerlegung ihrer Arbeitshypothesen. Dies

manifestiert sich vor allem bei der 6ffentlichen Dar-
stellung ihrer Arbeiten in Vortragen oder Fachartikeln.
Schon dies verdeutlicht, warum es in den Wissen-
schaften die Tendenz gibt, selektiv Erfolge herauszu-
streichen und Uber Misserfolge eher zu schweigen. Es
ist dartiber hinaus bekannt, dass ein realistisches Bild
der wissenschaftlichen Personlichkeit* neben positi-
ven Facetten wie Rationalitdt oder Objektivitat auch
menschliche Schwachen wie Voreingenommenheit
umfasst. Dies gilt auch und gerade gegentiber eigenen
wissenschaftlichen Vermutungen. In Ubereinstimmung
mit diesen Uberlegungen wurde beobachtet, dass die
Haufigkeit der Bestatigung von Hypothesen in Publika-
tionen zwischen 1990 und 2007 um 22 % zugenommen
hat. Auf signifikante Unterschiede zwischen Diszipli-
nen und Ursprungslandern der Publikationen® soll hier
nicht eingegangen werden.

Weitere Faktoren intensivieren diese Tendenz. So
werden Publikationen mit einem positiven Ergebnis
(definiert als ,statistisch signifikant“) ofter zitiert als
Publikationen mit einem negativen Ergebnis (,nicht-
signifikant“).%” Da die Hdufigkeit von Zitationen gegen-
wartig als ein zentraler Indikator fir wissenschaftliche
Reputation gesehen wird, erhoht sich der Anreiz, auf
die Publikation negativer Forschungsergebnisse zu
verzichten.® In einer Stellungnahme der DFG® wird

auf die Bedeutung von ,Steuerungs-, Bewertungs- und
Gratifikationssystemen® hingewiesen, in die Publikati-
ons- und Zitationszahlen in vielfacher Weise einflieBen:
Diese Systeme wirken sich demnach als ,Wettbewerbs-
und Beschleunigungsdruck® aus mit weitreichenden
Folgen fiir ,Karriereschritte, finanzielle Forderung,
Publikationsorte oder institutionelle Strukturent-
wicklungen®. Die Stellungnahme macht deutlich, dass
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2 NSF (2020). Publications Output: U.S. Trends and International Comparisons; https://ncses.nsf.gov/pubs/nsb20206/assets/nsb20206.
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" Dabei ist zu beachten, dass es Unterschiede zwischen den Disziplinen gibt und der Effekt am starksten in den biomedizinischen
Wissenschaften ausgepragt ist L+, (Duyx, 2017) sowie Fanelli, D. (2013). Positive results receive more citations, but only in some
disciplines. Scientometrics, Bd. 94, S. 701-709; https://link.springer.com/article/10.1007/511192-012-0757-y.

® Weitere Anreize konnen auch darin bestehen, erzielte negative Forschungsergebnisse bzw. die zugrunde liegenden Daten so lange
weiterzubearbeiten, bis sich daraus doch positive (Teil-)Resultate gewinnen lassen. Bei so erzielten Ergebnissen gestaltet sich die
unabhangige Best&tigung (Replikation) haufig schwierig bis unmoglich. Diese Form des Umgangs mit negativen Forschungsergebnissen
sowie die von Sterling (loc. cit.) angesprochene Gefahr, dass Studien ohne Wissen uber frihere negative Versuche so lange wieder-
holt werden, bis es durch Zufall zu einem falsch positiven Ergebnis kommt, scheinen in verschiedenen Disziplinen verbreitet zu
sein. Die Thematik der Replikation wird hier nicht weiter vertieft; es gibt dazu eine breite wissenschaftliche Diskussion; vgl. etwa
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (2019). Reproducibility and Replicability in Science. Washington, DC: The
National Academies Press. https://doi.org/10.17226/25303 sowie loannidis, J. P. A. (2005). Why Most Published Research Findings
Are False, PLoS Med, Bd. 2(8), S. e124; https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0020124.
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die sehr hohen Sorgfaltsanforderungen in allen For-
schungsphasen ,eher gegen diesen Wettbewerbs- und
Beschleunigungsdruck durchgesetzt werden® missten,
als von ihm gefordert zu werden. Gleiches gelte fiir die
Wiirdigung und Publikation von sogenannten neutralen
oder negativen oder redundanten Ergebnissen®.

Als Dreh- und Angelpunkt dieser in der Wissenschaft
ublichen Bewertungssysteme kommt wissenschaft-
lichen Zeitschriften und deren Herausgebern und
Eigentiimern eine zentrale Rolle zu. Auch fiir sie gelten
diese Anreize, wenn auch in leicht abgewandelter
Form.!® Der Wunsch nach vielzitierten Publikationen
und einem sich daraus ergebenden sogenannten
hohen Impact-Faktor schldgt sich auch bei (den
angesehensten) Zeitschriften nieder. So wurde und
wird von eingereichten Manuskripten verlangt, einen
substantiellen Beitrag fiir das jeweilige Forschungs-
feld zu leisten mit beispielhaften Formulierungen wie:
,outstanding scientific importance“'' oder ,significant-
ly advance the field“.!? Dies wurde auch als ,Journal
Bias“ bezeichnet, wonach Zeitschriften ihre Redakteure
und Gutachter auffordern, stark positive und grund-
legend neuartige Artikel zu bevorzugen und negative
Resultate zumeist auszusortieren.!* Andere Befunde
fithren den gefundenen Publikationsbias eher auf die
Entscheidung der einreichenden Autoren zuriick.'* °
Es ist zu vermuten, dass beide Aspekte zum Publika-
tionshias beitragen.

Eine Rechtfertigung fiir die Beschrdnkung der
Publikation auf stark positive Ergebnisse kann auch

in der einfiihrend dargestellten wachsenden Flut von
Publikationen gesehen werden. Bereits 1992 wurde die
Hoffnung auf eine Losung durch technische Fortschrit-
te geduBert.'® Wenn erst durch den Ubergang auf elek-
tronische Journale beliebig viel Platz fiir Artikel ent-
stinde, wiirde auch die Einschrankung auf besonders

beachtenswerte Inhalte wegfallen und der Publikati-
onsbias verschwinden. Diese Hoffnung hat sich jedoch
bisher kaum erfiillt: In einer Riickschau auf die ersten
20 Jahre digitaler Verbreitung wissenschaftlicher
Zeitschriften werden die Themen negative Forschungs
ergebnisse und Publikationshias nicht erwédhnt.!” Es
findet sich lediglich der Hinweis auf das Aufkommen
von ,Mega-Zeitschriften®, wie z. B. PLOS One, die
Ergebnisse solider und ethischer Forschung ohne ein
Auswahlkriterium zur wissenschaftlichen Wichtigkeit
publizieren. In einer 6konomisch inspirierten Analyse
(Young, 2008) wird jedoch kritisch argumentiert, dass
eine kleine Anzahl von Zeitschriften mit begrenztem
Platz fiir Veroffentlichungen und sehr niedrigen
Annahmequoten letztlich festlegt, welche Forschung
weithin sichtbar wird, und damit einigen Autoren mehr
Status verleiht als anderen.'® Besonders hervorgehoben
wird dabei, dass es gleichzeitig eine stark wachsende
Masse an Forschungsdaten gibt, fiir die bestmogliche
Publikationsorte gesucht werden.

Es zeichnet sich also ab, dass es fiir die Publikation
negativer Forschungsergebnisse und den Publika-
tionsbias keine einfachen, eindimensionalen Losungen
geben wird." So wurde auch die Option erwogen, das
aktuelle Publikationssystem als Optimum eines kom-
plexen Evolutionsprozesses unter vielfdltigen Rand-
bedingungen zu sehen.?® Zudem wiirde durch die Publi-
kation negativer Forschungsergebnisse die bestehende
Informationsflut noch vergroBert werden. Dies auch,
weil Fehlversuche viel hdufiger sind als Erfolge und
auf Médngeln in der Durchfihrung beruhen kénnen.?!
Dariiber hinaus wéchst schon heute aufgrund unzurei-
chender vorbereitender Literaturrecherche die Gefahr
unabsichtlicher Duplikation von Studien.

Die gegenwartige Diskussion formuliert eine Vielfalt
von MaBnahmen zur Abhilfe wie??

In Bezug auf die Rolle der Zeitschriften ist allerdings zu beachten, dass Wissenschafflerinnen und Wissenschaftler in ihren Tatig-

keiten wechselnde Rollen im Publikationsprozess einnehmen konnen, d. h., die gleichen Personen kénnen einmal als Autoren auftre-
ten, dann wieder als Gutachter im Peer-Review-Prozess und schliefilich auch als Herausgeber einer Zeitschrift.
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® Young, N. S., loannidis, J. P. A, Al-Ubaydli, 0. (2008). Why Current Publication Practices May Distort Science. PLoS Med, Bd. 5(10),
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Young loc. cit.: ,Accept the current system as having evolved to be the optimal solution to complex and competing problems.”
Helmholtz (Hrsg.) (2015). Ergebnis negativ, Forschung positiv; Aussage von Prof. Siegfried Hunklinger unter https://www.helmholtz.de/
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e GroBere Transparenz im Forschungsprozess, bei
Publikation und Begutachtung

e Vorab-Registrierung von Hypothesen und Daten-
analyseplanen

e Kollaboration bei statistischen Auswertungen

e Blinde Datenanalysen

e Begleitend starkere Ausbildung im Bereich der
Forschungsintegritat

* Modifikationen des wissenschaftlichen Beloh-
nungssystems

Auch wurde der Vorschlag geduBert, auf Zeitschriften
in ihrer bisherigen Form kiinftig zu verzichten und zu
einem neuen, bibliotheksbasierten System offener wis-
senschaftlicher Datenbanken mit wesentlich verbesser-
ten Such- und Filterfunktionen iiberzugehen.?

Viele der aufgezdhlten Elemente werden unter dem
Begriff ,Open Science® zusammengefasst. Darunter
wird eine Form von Wissenschaft verstanden, die
transparentes und zugédngliches Wissen bereitstellt,
das durch kollaborative Netzwerke geteilt und weiter-
entwickelt wird.?* Auch in diesem Kontext kommt es
auf eine sorgsame Abwagung verschiedener Interessen-
lagen an?’, doch bestehen bedeutende Initiativen, diese
offene Form von Wissenschaft in Zukunft auszubauen.
Hiervon werden auch die im vorliegenden Beitrag
aufgeworfenen Fragen der Veroffentlichung negativer
Forschungsergebnisse, des Publikationsbias und der
Replikation wissenschaftlicher Erkenntnisse bertihrt.

Die Schwerpunktinitiative ,Digitale Information“?® der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen?
sieht das bestehende Reputationssystem als zentrales
Hemmnis, ,[...] den Aufbau von neuartigen, fachspezi-
fischen Diensten aktiv mit voranzutreiben, wie z. B.
die digitale Technologie nutzende, communitybasierte
Begutachtungsmechanismen zu entwickeln, oder
Publikationsformate zu fordern, denen die Replizier-

by

barkeit von Forschungsergebnissen inhdrent ist“?,

Die Arbeitsgruppe Forschungsdaten hat eine Vision

fiir Forschungsdaten 2025 entwickelt und spricht

sich daftr aus, eine erleichterte Nachvollziehbarkeit/
Reproduzierbarkeit und die Bildung zugehoriger Com-
munities im Sinne der Nationalen Forschungsdatenin-
frastruktur (NFDI) zu fordern.?’ Konkret werden in der
Initiative virtuelle Forschungsumgebungen diskutiert.*

Auf europdischer Ebene hat die ,Open Science Policy
Platform® als Zusammenschluss von 25 zentralen Inte-
ressenvertretern im April 2020 in ihrem Abschlussbe-
richt®! die Vision ,for moving beyond Open Science to
create a shared research knowledge system by 2030
formuliert. Dort heiBt es: ,Researchers need to be emp-
owered by a reward system that encourages them to
collaborate and share their work openly, to be creative,
honest and transparent and to take responsible risks.
They should not be stigmatised for failure nor penali-
sed for the publication and sharing of null, negative or
inconclusive results.“*

Das ,ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft“
hat Forscherinnen und Forscher zu ihren Einschatzun-
gen der Zukunft des Forschens und Publizierens im
Jahr 2037 befragt:*® Demnach gehen mehr als 80 % der
Befragten davon aus, dass 2037 mehr als ein Viertel
der wissenschaftlichen Publikationen nur im ,,Open
Access® erscheinen werden; mehr als 70 % erwarten,
dass mehr als ein Viertel der Forschungsdaten ver-
offentlicht und geteilt werden. Es wurde die klare Er-
wartung geduBert, dass ,Open Science“-Komponenten
im wissenschaftlichen Belohnungssystem 2037 eine
Rolle spielen werden. In diesem Sinne empirisch be-
legt ist, dass Forschungspraktiken im Zusammenhang
mit ,Open Science” — wie Daten oder Software online
verflighar zu machen oder die Vorab-Registrierung
von Studien oder Hypothesen — eine stark zunehmen-
de Verbreitung finden.>* Ausfiihrlich stellen auch die
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Fecher, B., Friesike, S. et al. (2017). A reputation economy: how individual reward considerations trump systemic arguments for
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,National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine® in den USA ,Open Science” als eine Vision
fiir das 21. Jahrhundert dar.*

Vielleicht bietet also ,Open Science® fiir die Zukunft
einen neuen Rahmen, der negative Forschungsergeb-
nisse systematischer zuganglich macht, ihren wahren

Wert anerkennt und fiir die Forschung nutzbringend
und effizienzsteigernd einsetzt. Damit es dazu kommt,
werden die Themen ,Open Science“ und Digitalisie-
rung der Wissenschaften sicher auch in der Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses zukiinftig
eine groBere Rolle spielen missen.

3 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (2018). Open Science by Design: Realizing a Vision for 21st Century
Research. Washington, DC: The National Academies Press; https://doi.org/10.17226/25116.
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